Niezgodno $¢€ zapisOw statutu Zabrza nskiej Spotdzielni Mieszkaniowej
z przepisami ustawy Prawo spotdzielcze oraz ustawy 0 spotdzielniach mieszkaniowych

1. § 11 pkt 5 statutu ZSM jest niezgodny z art. 36 § 2a ustawy Prawo spotdzielcze w zakresie
wprowadzenia dodatkowych warunkéw korzystania przez czionka z pomocy prawnej lub eksperta na
Walnym Zgromadzeniu — konieczno$¢ przedtozenia umowy.

2. W § 16 w pkt 1 zdanie trzecie statutu ZSM, § 16 pkt 6 i pkt 7 statutu ZSM sg niezgodne z art. 8°
ust. 8 i 9 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim wprowadzajg wymog obecnosci
co najmniej 3/4 ogdlnej liczby cztonkéw uprawnionych do wziecia udziatu w Walnym Zgromadzeniu przy
podejmowaniu uchwaly ws. odwolania czionka zarzadu w przypadku nieudzielenia absolutorium,
uchwaly o podziale spétdzielni oraz podjecia uchwaly zgtaszanej przez cztonkéw w trybie art. 8° ust. 10
i ust. 11 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Zapis ten jest rowniez niezgodny z art. 49 § 4 Prawa spétdzielczego.

Ustawodawca nie dopuszcza innego uregulowania kwestii kworum w statucie spoétdzielni. Jedynym
wyjatkiem sg przypadki okreslone w art. 8° ust. 9 zdanie drugie ustawy o sp6tdzielniach
mieszkaniowych, a dotyczy to spraw ,likwidacji spotdzielni, przeznaczenia majatku pozostatego po
zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spoétdzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innegj
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej do podjecia uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach
wszystkich czesci walnego zgromadzenia, na ktoérych uchwata byla poddana pod glosowanie,
uczestniczyta fgcznie co najmniej potowa ogolnej liczby uprawnionych do gtosowania, chyba, ze statut
stanowi inaczej.”

Kwestie zwigzane z podziatem spoétdzielni uregulowane zostaly rowniez w sposo6b bezwzglednie
obowigzujgcy w Dziale XI ustawy Prawo spétdzielcze.

Nalezy podkresli¢, iz zapis dotyczacy wymogu obecnosci co najmniej 3/4 czionkéw przy gtosowaniu
uchwat zgtaszanych w trybie art. 8% ust. 10 i ust. 11 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych godzi
w podstawowe i bezwzgledne prawa czionkdéw spotdzielni do zgtaszania projektéw uchwal, jak réwniez
wprowadza nierownos¢ w przypadku podejmowania uchwat umieszczonych w porzadku obrad przez
zarzad spotdzielni, gdzie nie ma wymogu kworum, a zgtaszanych przez samych czionkéw.

3. § 37 pkt 4 statutu ZSM jest sprzeczny z art. 8" ust. 1 ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych
w zakresie, w jakim wprowadza dodatkowe, nieprzewidziane ustawg warunki otrzymania przez czionka
dokumentéw, ktérych ma prawo sie domagaé na mocy przepisu art. 8 ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych.

4, 8§ 48 pkt 6 statutu ZSM jest sprzeczny z bezwzgledng zasadg swobody w dysponowaniu
spotdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu. Po pierwsze, bez podstawy prawnej wprowadza
koniecznos¢ uiszczenia Spotdzielni optaty za zbycie tego prawa. Po drugie, warunkuje wydanie
odpowiedniego zaswiadczenia o posiadaniu takowego prawa od uprzedniego wniesienia oplaty.

Spoldzielcze wilasnosciowego prawo do lokalu jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktére jest
zbywalne bez zadnych dodatkowych ograniczen - art. 17° ust. 1 ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych. Co wiecej, od po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt
K 32/03, prawo to przystuguje niezaleznie od czlonkostwa w spétdzielni.
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